


Fons Elders

Anarchismg, wn srccht
begrcpen sproohje

Het anarchisme als sociale fi losofie heeft
alle kenmerken van een sprookje: onschuld wordt
bed re i gd door *t i efmoeders en heks€h r maa r tege-
I i jk weer gehol pen door pr i nsen en boswachters.
De werkelijkheid in het sprookje heeft meerdere
dimensi€s, maar de diepte-dimensie is die van
geluk en harmonie.
Het sprookje heeft al les te maken met het paradijs-
verhaal, en de zondeval: mensen en dieren tot el-
kaar in de rol van helpers en verleiders om uit-
eindelijk samen het geluk of het ongeluk te vinden.
Het anarchisme Iijkt op een sprookje door uitspra-
ken te doen over de diepste en simpelste kwesties
al s mensel ijke natuur en mensel i jke samenleving:
de mens is van nature vrij en wil vrij zijn:' de
mens wi I samen leven met andere mensen zonder gezag
van boven af; de mens is van nature loyaal tegen-
over andere mensen.
De amer i kaanse anarch i st Godwi n zal zeggen:
vrijheid is een kwestie van opvoedíng, m.ê.w. de
grondslag is gegeven: het kind moet zijn vrijheíd
vorm le ren geven .

Het lijkt allemaal erg vanzelfsprekend, maar zoals
gewoonlijk zijn de meest vanzelfsprekende kwesiies
de meest gecompliceerde. .
B ij voorbee I d , iedereen weet wat h ij bedoe td, met het
woord 'twerkelijkheid" , maar op het ogenblik dat hij
het duidel ijk moet maken aan anderenr ontdekt hij
dat hij het niet eens duidelijk kan maken aan zich-
zelf . Het woord 'rwerkel i jkheidt' laat zich ge-
makkelijk gebruiken, net als het woord ,'vrijheid,',
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maar uítleggen wat het woord 'herkelijkheid" of het
woord "vrijheid" betekent blijkt even moeilijk te
zijn als het definiëren van het begrip "materie"
of t'godtt .
Een van de compl icerende factoren is bovendien dat
het anarch i sme voor de één betekent dat het i nd i v i du
geen enkel gezag van boven- of buitenaf kan erkennen,
dus ook geen sociale verplichtingen tenzij deze in
de eigen kraam te pas komen, maar dat voor anderen
het anarchisme een bij uitstek sociale filosofie
is, dat wi I zeggen soc i aa I qua themat iek en soc iaa I

gua intentie.
B ij voorbee I d , i n The EneyeLopedia of PhíLosopVry , een
achtdelig standaardwerk, verschenen in 1967, wordt
het anarchisme gedefinieerd als een soeíaLe ftLo-
soft'e dt e autoritair bestuur uem,terpt en steLt dat
urijwr,LLr,ge insteLLingen het best gesehikt ztjn
om de natuurrLt jke soeiaLe neLgl.ngen uan de mens
uít te drukken.
ln de 18-del ige zesde druk van de wznkLer-Prins
wordt het _?narchisme als volgt gedef inieerd:
Anarehísme t-s de sedert Proudhon aT,gemeen aangenomen
naan uoor een maatschappelt,jke ordening rueLke een
reehtuaardLge samenLeuing beoogt door de denkbaaT
grootste autonomie der tndzuiduen en uolledíge af-
wezíg.hezd uan eLke llegeerdwang.Het begrtp t-s" oud,.
Het is de uíterste grens Dan het ondtluzauoLisme.ln deze definitie ligt her accent duidelijk op een
ext reem i nd i v i dua I i sme zonder dat de spontaan so-ciale tendens serieuze aandacht krijgt.
Men kan zích er niet van afmaken doói te zeggen dat
d i t een bewuste of onbewuste verteken i ng i s'í.nhet anarchisme. .

Peter Arschinowr een van de vertrouwensmannen van deRussische anarchist MachDo, sqhrijft in zijn Gesehte-denis oan de Maehno-beweging (tgzi ) :
Steeds, u)anneev de uvq,ag- onbntkoornbaay wordt dat d,eanarehistis ehe praktiik georganíseer.d. moet word.en--ándat naast reehten ook- p[Lehten en uerantn toord,eLíjk-
het d uan t'.1der afz-ondenlíik moeten uord,ei í"íígelegd,,gr?ipen zii naar de theor\e uan d,e arlarehistiseheurr'iheíd uan de pensoonLt,ikheid. en iez,zetten zieh

T



op grond. uan d.eze theoríe teg^?ry 2T.ke _organtsatíe en

uLuchten eLke Der,antwoor.deLijkheíd, reder uan hen

begeeft zt eh ín de schadtm Dan zt.in eígery uíigenboom'
scïtept zíjn eigen uerk en pnedíkt zr.in e'ugen

onoyZhL.sme, Delnken en handeLen uan de arlaTeht sten
Wor.d.en op een onzínnígn manier gespleten'
Door deze extreem ind-i vidualistische instelling, de

neerslag van. een bepaalde vrïjheidstheorie'
zí jn de Russ i sche anarch i s ten een gemak'k'e I ij ker proo i

geworden voor de terreur van Lenin, Trotzki en Stal in
dan nod i g was gewees t .

De terreur van de bolsjewiki manifesteerde zich
n i et a I I een e i nd 1920/6eg in 1921 in het neers'l aan van
de "opstand" i n Kronstadt, maar ook i n het neer-
sch ieten van de comrnandanten van de Machno-beweg ing
in de Krim in dezelfde periode.
Van belang echter voor dít artikel is dat een aantal
theoretische problemen als 1) kentheorie, 2) O"
vraag naar het bestaan van een mensel ijke natuur,
3) de kwestie vrijheid-determinisffiê, 4) de aard van
eth í sche oordelen, 5) de theoret i sche konstrukt i e
achter de staêt, 6) de verhouding individu-groep,
grondig geanalyseerd dienen te worden, op de
eerste plaats om achter de waarheid te komen, in
zover mogelijk; in de tweede plaats om de tradi-
tionele tegenstell ing tussen de "individualistenil
en de "kol lekt iv istenrr in de anarch ist ische bewe-
ging te verzoenen. Pas dan heeft het zin te praten
over een strateg ie van revol ut ie. De d iscuss ie"'
tussen voorstanders van de cul turele revolut ie,
de zogenaamde t'bovenbouwers" en voorstanders van
de economi sch-soci a le revol ut i e, de zogenaamde

"onderbouwers", kan pas zinnig worden gevoerd, aIs
de eigen vooronderstel I ingen en doelstel I ingen naar
binnen en buiten duidelijk zijn gemaakt.
lk wi I op een zeer beknopte manier op de hierboven
genoemde prob I emen i ngaan met behu I p van a rgumen ten ,

die men deels en dan uitvoeriger kan terugvinden in
m i j n boek AnaLy seez'-Decondttt'oneer , fnletdírg tot
de sA stematísche ftLosofíe,
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1. Kentheorie houdt zichbezig met de relatie tus-
sen denken en werkelijkheid: naargelang men een an-
dere opvatt i ng heeft over het mensel ijk denken, i s
de kans groot uit te komen bij een andere opvatting
over de werkel ijkheid, en vice versa.
Het definiëren van de werkelijkheid in de zin van
het toeschrijven van algemeen geldige constante ei-
genschappen aan all€s, wat er is, is waarschijnlijk
een onmogel ijke opgave. rrDerr werkel ijkheid i s niet
definieerbaar, ten hoogste wat ik zou willen noemen
een deeLwey,keLt-jkheid, een grootheid, die min óf
meer uit het geheel geisoleerd is: een kachel, een
taal, bureaucratie. Als we nu uitgaan van de waar-
heidsdefinitie van Aristoteles, namelijk: een uit-
spraak is waar als hij overeenstemt met de feit€r,
de zogenaamde overeenstemmi ngs- ofwel correspon-
dent i etheor i e van de waarhe i d, dan hebben de mees-
te van onze uitspraken betrekking op een deel-
werkel ijkheid.
Die deeLuerkelzjkher,d noemen we een feit of serie
fe i ten. De onontkoombare vraag i s nu: wat zi jn fe i -
ten? L i ggen d i e kant en kl aar voor ons denken en
k i j ken opgetas t? vee I mensen ge I oven van we I : zi j
hebben de indruk dat hun waarneming een perfecte
kamera i s.
Maar de manierr wêarop zij, êl of niet gewapend
met een came tê, de boom i n het I andschap i sol eren;
de ger i nge verbaz i ng over het ontbreken van worte I s
in hun voorstelling van een boom; de esthetisering
van de boom zonder enige kennis van zijn functie in
het mi I ieu, of .van zi jn f unct ie voor de koe ien, maakt
de boom niet minder tot een feit, maar het houdt
wel in dat het-fett-boom een constructie is, die een
aanta I aspecten bek I emtoont en andere aspecten ver-
waarloost.
De spreeuw in de boom heeft ook
boom, maar waarschijnl ijk niet
met de camera: de boom is voor
de fotog raa f een fe i t , maa r wa t
Heeft de spreeuw minder gelijk
Met ande re woorden , een fe i t i s
een deel van de werkelijkheid.

een relatie tot die
dezelfde als de man
de spreeuw en voor
voor een fe i t .

dan de fotog raaf?
een orden i ng van

Los van deze orde-
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n i ng bes taan e r geen fe i ten .

Pas door onze constructies ontstaan er feiten.
Men moet hieruit niet de conclusie trekken dat
dan de werkel i jkheid al leen bestaat bi j
de gratie van ons denken, maar al leen dat de
manierr wêarop wij de werkelijkheid begrijpen en
gebruiken, afhankelijk is van eenlaantal intêF-
pretaties en constructies, die we abusievelijk
voor feiten aanzien, êl sof wij niet eerst al dat
orden i ngswerk ve r zet zouden hebben .

Men moet hieruit ook niet de conclusie trekken dat
al onze interpretaties subjectief zijn, want men
kan alleen spreken van subjectieve kennis, als er
ook een objectieve kennis bestaat: de begrÍppen
subj eetíef en obj eetief ve ronde rs te I I en e I kaê r ,
zoals de begrippen sehepper en sehepping.
0m het paradoxaal uit te drukken: ware kennis is
zowel subjectief als objectief. Aangezien het
gebruik van deze termen in combinatie de verwarring
al leen maar doet toenemen, kunnen we het gebruik
ervan beter achterwege laten en opnieuw stellen:
een feit is een ordening van een deel van de werke-
I ijkheid.
De verschi I lende theorieën als logisch-empi risme,
histori sch-material i sme, ratïonal i sme enzovoorts
zijn allen meer of minder globale interpretatie-
kaders, die zích uitstekend lenen voor het verwerven
van kennis, als men zich voïdoerlde beperkingen
oplegt ten aanzien van wat men werkel i jkheid pleegt
te noemen.
Het I ijkt mij dan ook onzin te spreken van een
anarch i st i sche kentheor i e. Een kentheor i e probeert
inzí cht te geven i n onze denkstructuur: dat inzi cht
kan arm en rijk zijn, geniaal en stupide. Het kan
bepaalde denkprocessen blokkeren of stimuleren, maar
het valt niet zonder meer samen met een bepaalde in-
houd, die dan anarchistisch, I iberaal of social is-
t i sch genoemd kan worden.
Als het logisch-empirisme uitgaat van een kentheorie,
d i e een str i cte schei d i ng probeert aan te brengen
tussen waardevr i je en waardegebonden u i tspraken, dan
blokkeert een dergelijke kentheorie de rationele
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verantwoording van de levensvisie, waarin bepaalde
waarden een centrale rol spelen, maar het beiemmert
de empirlst of positivist kennelijk niet een bepaalde
sociale of politieke visie erop na te houden, al is
het dan op i rrat i one I e gronden.
Het betreurenswaardiqe in de positivistische ken-
theorie is het vogelririj verklaren van waarden, door
op een sch i zoïde man i er fe i ten en waarden naas I e I -
kaar t? plaatsen en daardoor i nd i rect een samenlevi ng
van zijn rationele wortels te ontdoen, namelijk door
het waardesysteem van een samenleving buiten á" we-
tenschappel ijke activiteit te plaatsàn.
Maar een dergel ijke kentheorie kan al leen maar
wee r I egd worden door I og i sche en kentheoret i sche
argumenten, niet door een sociale filosofie.

2') De woorden menseLrjke natuuy hebben dezel sde
betekenis als het wootà mens. Het is moeilijk om dedrie miljard twee-voeters met weinig haargróei
mensen te noemen, als we hen niet identieke eigen-
schappen toekennen. Eén van die bepalende eigen-
schappen is het denkvermogen van de mens dat zicht-
baar wordt in het taalgebruik.
ln de tSde eeuw was men er diep van overtuigd dat
de verschillen tussen de mensen in het niet vielen
ten opzichte van de overeenkomsten.
Het denken in historische en evolu,tionaire theo-

aaarÍeën in de 19de en 20ste eeuw heeft hieraan geen
eind gemaakt, maar de gevoel igheÍd van de mensenvoor hun identieke situatie enorm verzwakt. onáe,invloed van de evolutietheorie kon de traditionele
onderdrukking van mensen door mensen zelfs extreemracistische trekken ontwikkelenr €Í.t de mensen overen weer vastnagelen op biologisch onbetangrijkefactoren. De mensen ziln erkaar gaan beooid"i"n opzoiets als kleur, in piaats van óp de identiteit vanhun bewustzijnsstructuur en hun biologische ver-bondenheid. l

?" ! io I og i sche verbondenhe id , een cont i nulim van ce I -delingen, dat ons in rechte ii;n verbindt met onzevoorouders van Z5A- tot 400.00ó jaar teru9, is hetduidel ijkste teken van onze feitár ijke onderr inqe-J 
ll



afhankeï ijkheid, naast de economische, sociale en

culturele afhankelíjkheid. Maar juist de biologische
eenheid van de mensel ijke soort over duizenden jaren,
maakt het onmogel ijk de enorme verschi I Ien in sa-
menleving en cultuur gedurende diezelfde duizenden
j aren te verkl aren. Met andere woorden, het vermogen
van de mensen onderl ing van opvattingen en organi-
satievorm te verschil len kan moei I ijk biologisch
duidelijk gemaakt worden, want biologisch is de mens

in die i"nge periode niei noemenswaardig veranderd
Het I i j kt onontkoombaar de versch i I I en tussen mensen
te zoeken in enkele eigenschappen van de menselijke
geest, die zowel de overeenkomst als het verschil
tussen wat we trad it ioneel mensen noenien, i nzi chte-
I i j ker kunnen maken.
Het denkvermogen van de mens heeft de unieke eigen-
schap z i ch van zi chzelf bewust te kunnen zi in. I n ons
taalgebruik komt dit tot uiting in het gebruik van
persoonlijke voornaamwoorden, als Lk, iíi, híi, enz.
Het vermogen van de mens om'over zichzelf na te
denken, houdt in dat hij ook een uitdrukkelijk besef
kan ontw i kke I en van de medemens : vandaa r iíi. Het
houdt ook i n dat h i j van opvatt i ng kan veranderen 

'zelfs als er in zíjn feitelijke situarie, bij-
voorbeeld zijn biologische constitutie of econo-
mische situatie niets veranderd is.

3) Dit vermogen tot zelf-reflectie is ook de
wortel van de menselijke vrijheid. Het afstand-
kunnen-nemen door middel van denken houdt ook de
mogelijkheid in het eigen gedrag anders te waar-
deren en tot andere act i v i te i ten te komen . De
mensel i jke vrijheid vindt zi jn oorsprong dan ook
niet in de veel geroemde keuzevrijheid, het kiezen
u i t meerdere a I ternat i even, want men kan pas zo'n
keuze maken als men ook hn zich zelf de mogel ijkheid
heeft een bepaaïde keus of serie keuzen te weigeren.
Vrijheid is het vermogen zowel ja als. nee te kunnen
zeggen ten aanzien van één en hetzelfde, of dit nu
de aanschaf van een Daf i s , of het e i gen I even.
Deze vrijheid i s een rechtstreeks gevolg van en
onverbrekel ijk verbonden met het vermogen. tot
=1.ïrfreflectie. , l



Het mensel ijk denkvermogen bl ijkt bovendien onont-
koombaa r geb ru i k te makán van É"p"a I de I og i sche
beg inselen, zoa ls het beg insel van ident iieit : A is
Arofwel als p, dan p; het beginsel van niet--tegen-
s!rijdigheíd: iers kan nier zowel A als nier-A zijn,ofwel níet zowel p ars niet-p; en ( oe wÍskrnau
uitgezonderd ) t't"t beginsel van uitgesloten derde:iets ís of A of niet-A ofwel of p oÍ niet-p.Elk mens
maakt bewust of onbewust in zijn denken en praten
van deze beginselen gebruik.
Maar ook in het taalgebruik functioneren volgens
Chomsky en de 4inen een aantal universeïe ràgels inhet genereren ( voortbrengen ) van zinnen, di; eenverdere aanw i jzí ng vormen voor de un i verse I e s t ruc-tuur van de mensel ijke geest.

4) lk wil hier echter een ander argument gebruiken
yoor mijn stel I ing dat de mensel ijká geesr eenidentíeke structuur vertoont dwars door al Ie his-torische en sociale verschi I len heen.
Elke ethische uitspraêk, bijvoorbeeld het verbod te
doden of het gebod wel te aóo€tr, gaat terug op
een stellingname' waarin nooit alieen een uitspraak
gedaan wordt door mijnheer x over uitsluitend *i;n-heer x, maar ook over al le andere r"nsen. .

Bíjvoorbeeld, als ik de uitspraak doe: rlk magalleen mijzelf doden" , lijkt her alsof ík alïeen
spreek over mezelf . Maar hóewel ik ni.et met nameover andere mensen spreek, zeg ik indi rect dat geen
van hen het recht heeft om mij te doden. Met andere
woorden, i k doe een u i tspraak over hdn "rechten,lten opzichte van mij G

5) Al s de neder I andse staat op grond van zi jn
souvereiniteitsfi losofie een terri torium afbakent
met al les wat daaraan vastzitr oÍrderwerpt de neder-
I andse s taat de Du i tsers , Amer i kanen , Japanners en
alle andere volken aan zijn voorschriften, met
andere woorden : de Nederlandse staat, evenals elke
andere staat , doet voortdurend uitspraken over alle
mensen van deze aardbol.
Het exc I us i eve recht op een stuk grond ste I t de
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bezitter als rechthebbende tegenover alle andere
mensen.
Mijn conclusie is dat we ons kennelijk in onze
ethische uitspraken niet kunnen losmaken van alle
andere mensen, of we dat nu leuk vinden of niet,
evenmin als we ons niet kunnen ontdoen van de
h i e rboven genoemde I og i sche beg i nse I en .

6) Als een dergelijke filosofie over de menselijke
natuur verder kan worden uÍtgewerkt, heeft dit mijns
inziens verstrekkende gevolgen voor het anarchi sme

als theorie en praktijk.
Het betekent namelijk niet alleen dat het souve-
rei n itei tsbeg insel van de staat onhoudbaar en wi I le-
keurig is, maar dat de eenheid van de mensen een
onontkoombare geestel ijke en fysieke werkel ijkheid
is, die door theoretische en praktische willekeur
wordt ontkend en onderdrukt.
Deze eenheid, die ik de kollektieve ïdentiteit noem,
is even reëel als de individuele identiteit tot
uiting komend in het zeLf dat we moeten veronder'
stel len op straffe het woord 1,k niet meer te kunnen
geb ru i ken ,

De orde van het ík, de individuele identiteit, in
de i nd iase f i I osof i'e het kLedne zeLf genoemd , s taat
niet van nature vijandíg tegenover het uij, de kol-
lektieve identiteit, in de indiase filosofie het
grote zeLf, maar vormt daarmée een onscheidbare
eenhe i d .
Er is dan ook geen uiteindelijke onverzoenbaarheid
tussen individu en groep, zoals in de westerse
cultuur, met name in de laatste twee eeuwen, graag
geloofd wordt, al wil dat niet zeggen dat de huidige
bestaande tegenstel I ingen gemakkel ijk ongedaan kunnen
worden gemaakt.
Het kapitalisme is niet alleen een economisch-so-
ciale realiteit, maar ook een psychologisme. Het
psychologisch kapitalisme, onder meer tot uiting
komend i; een extreem individualisme, het monogame
huwelijksrecht, de eis uniek te zijn enz. is de
i nner I i j ke neers I ag van ons soc i aa I sys teem van de

'laatste twee eeuwen, al zijn de wortels van dat
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systeem van oudere datum.

De d i scuss ie tussen voorstanders van de economi scherevol ut ie en voorstanders van de cu I turele revol ut i e
i s onder meer terug te ,voeren tot de vraag: beg i n jebij jezelf of bij á" ander. Hij is ook rerug re voe-
ren tot de vraag, of er moet worden begonnen i nde situatie, waárin een indivíd, ài gro"p re-latief de meeste zeggenschap heeft over zichzelf.
9"1?ngrijkste I ijkt me echter het verwerven vaninzicht in het verband tussen het economisch
kapi tal i sme en het psycholog i sch kapi tal i sme.Als dit verband duiderijt .is, hoeft à" Jui;"í'nÍet meer met behurp u"Á Beëlzebub te worden
omsch reven .
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