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Denkatorium

gocrates voert een monologue interieur over het gesproken uloord vs
geschreven uosrd

(Blootvoets, in de kamerias van colette, op een bank).

Het toneel is sFaarzaam verlicht.

onder de bank gtaat de bandrecorder', met voethediening.

(De vragen ulorden 'live' gesteld; de anturoarden per taperecorder).

Socratesr uraaroÍrr util
met onz€! vriendenn zoals
Frits en Harrg?
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nooit iets opschrijven van onze gesprekken
prachtigr= gesprek van vanmiddag rnet Bertt

Omdat een beschrijving van Bns gesprek de
intuities en ideeen aantast.

spontaneiteit van tlnzel

Verklaar^ ;e nader'

Een spontane dialoog over vriendschap en erss is een uitdrukking erl

versterking van Bnze ervaring van vriendschap'en eFc}s

Haar zodra ik die =pantaan gegroeide dialoog rdil neerschrijven, moet ik
àfsFand ,d-elErr^vEtn ari*=-sr +*r+e -€r+*+idlê6=-**dailk--a1s=gchrjjver urel - lan
schrijven zonder die ervaringr rraêr niet eonder het inzicht in die

ervaring, En het inzicht, da[- nodig is vosr het schrijven, schept
onontkoombaar en noodzakelijk afstand'

Ik volg ;e nietr Sr:crates

Een man, die verdrietig is, zit binnen de cirkel van eijn verdriet, clf

hij nu praat of zuijgt. Een vrouut, die ruoedend is, zit binnen de cirkel
van haar uloede, ot-ii.3 nu schreeuut of kiikt. Zodra echter de verdrietige
man of de uloedende vrouu hun ervaringen gaan be=chrijven, nroeten uii de

cirkel van het verdriet en van de ujoede verlaten Eín er van buitenaf naar
te kijken.

Is het onontkoombare verlies van sFontaneiteit de enige redent
Socrates, dat je niet schrijven uilt?

Neenn er zi.jn zoals altijd meerdere redenen te geven voBl. een en

hetzelfde
Als ik het gesprek van vanmiddag zou beschrijven, zou ik alleen al doÍ]r
de beschri;yir,g de indruk rdekken dat de diverse ideeen en opinies de

moeite van -het tpnieuur overurgen en herhalen u;aard ei;n- En dat ik aan de

herhaling van die opinies de vosrkeur ztru geven boven het steed= opnieuur
onder uoorden brengen van {fn3e onuletendheid.
Bovendien zsu het be=chrijve,n van al die opinies de indruk kunnen ulekken

dat zij allen even betekenigvol zi;n'

Haar het beschrijven mvan betekent toch niet dat .je de ideeen van
Bert even belangriik vindt als die van Harrg?

Toch uel, urant voordat er een vergchil in kualiteit kan uorden
-xtu.\_ _ g*.or=tateerdn moet er een overeenkomst zijn, ulant eonder overeenkomgt is
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er geen yerschil.

Haar het is toch altijd roaar dat er zsnder overeenkomst geen verschil
is en zonder verschil getn overeenl*omgt?

Als ietg altijd uaar is, hoeven ure er niet over te praten-
Flaar er ig verschil tussen een uJaarheidn die als een eeepbel tussen vier
Írrensen crp en neer danst, en een L,aarheid, die zich manifesteert aLs een
cgcladisch beeldhsuululerk.
Door zo'n gesprek tussen Bns
m€!G!, onafhankelijk van de
standbeeld.
De geschreven tekst gaat zich onttrekken àan snze dronkenschap 'clm zich
toe te vertrouuren aan de Geschiedenis van de Toekomst.

Ben je dronken, Socrates?

Dat rrreet jij zelf beter dan ik.
Een gtr=J geformuleerde vraag van mij is voldoende om die oeverloze
gesprekken van Bert, Frits en Harrg onnriddelliSk in te dammen. Ik hoef
hen alleen Írraar te vragen, urat ÍÍrooier is; hun opvattingen, inclusief de
onderlinge versÊhillen sf een hengstige merrie, die de hengst begroet met
extatisch gehinnek en een machtige ,Ftroorn urine?

Sgms is het stellen van een vraag het heantuoorden vrtn een vr.aag.

Exactn mi;n ;isngen en daarom schrijven uij nooit iets op-
l.lant het vragen gaat vooraf aan het antrdoorden' De vorm van de vraag; het
rromentn uraaroF hij gesteld urordti aan rrrie hi; gesteld rrrordt; in uelke
samenhang en niet te vergeten dsor rrlie hij gesteld uordt, bepaalt de
betekenis van ecn rnogelijk antulcsrd. Het idee dat dit ragfijne ueefsel
van vragen en antruoorden dsor hen neer te schriivÊn uardt losgemaakt in
ruimte en tijd van degenenn die elkaar met goddeli.lke en nrenselijke zin
enonzintoespreken,bezorgtmijkouderilIingen.

Toch sta ;e iedereen te uoord, Socrates, zonder aanzien des perssong!

Het gesproken uloord houdt trrrbeurugt rekening met de toehocrder, in
tegenstelling tot het geschreven uroord. Het gesproken uloord is relatieft
ulant g3r zijn meestal tenminste tuee ÍÍrensen. Het geschreven uoord neigt
naar het absolute, uant er is rreestal een lezer.
Haar in onzel gesprekken stel ik Frits een andere vraag dan Bertr Etr bii
Harrg is het Ëclms voldoende om bijna onzichtbaar het honfd te schudden.
Hoe kun jB de schoonheid van deze subtiele verbale uigseluerl<ing
vergelijken met geschreven teksten, die geeuu.rend terzijde uorden gelegd
door critici, die zelf niet kunnen schri;ven, Iaat staan kunnen lezen?
Als zËr rechtstreeks met mij spreken =onder het papierenr geschreven
medium, heh ik hee,l snel ontdekt, rrrelke teksten zij denken te begrijtren
5tn ulelke' niet. l"laar de critici ontdekken dat nooit, omdat zij niet
rechtstreeks met mij communiceren.

Ben -;e katholiek gerrrorden, Siocrates?

Zo'n vraag kun .;e bet* aan Gerard stellen. Ook tuij moeten t:n=e plaats
kennen. Ik zou zelf de vsorkeur geven aan het uroord' sgmposieren' in
plaats van communiceren, maar het is Lteer het vssrdeel van de gespraken
taal, dat je in De Brakke 6rond in 1988 PIus ander^s Fraat dan op de

op te schri;ven, geef ik het een eigen leven
vier debattanten. De zeepbel rrlsrdt een

,a-



, ',iii i

x

! ii,rfi
,..

Atheenge bodem r'n 418 I'lin.
Nienrand vandaag de dag begrijpt het prachtige archaigche uoord
'sgmposiáren', dat niet alleen praten, rraar ook eten en drinken betekent
en dat niet in' ;e eent;e, Ínaàr met vrienden. Het is een uoord uit een
periode van onzei geschiedenis uraarin praten en zingen; denken en
herinneren; debatteren en uandelen nog aan elkaar veruant uraren. Sinds
het geschneven uloord, hebben de mensen hun geheugen verloren, Sinds er
bibtiotheken bestaan, Írordt er in stilte gelezen en zijn de uloorden in de
hoofden van de lezers van hun klank beroofd.

Haakt de afulezigheíd van ;e vriend -ie niet urat bitter, Socrates?

Niks vriend. Begrijp je niet dat boeken op een stoel uorden geschreven en
dat de boeken daardoor langzaam íÍraar zeker de gefixeerde vclrtn en functie
van die stoelen hebben overgenomen? Geschreven teksten horen bij stoelent
zoals stoelen horen bi.l huizen en stcsden. Boeken zi;n het hart van de
sedentaire cultuur. Ze zijn vi;andig aan beueging.

Breng ;e daarom de nacht liever rnet een geliefde dsor dan met
Ên pen?

papier

de aarde en de hemel

Eros is beuleging; denken is berrregíng; praten is berrleging. De orale
cultuur laat alle handelingen tegelijk toe. I'laar het schrijven vraagt
distantie en selectie; afzondering en een stabielC stoel. Het Ëchrijven
verschilt van het =preken zoalg een kanaal verschilt van eeln rivier.
In de kanalen van onEe literatuur maakt het uroord zich los van de klank;
de kl.ank@d-e--be-!ekeni=i de betekenis=-{lqg_kt_ =tgh fgs yëIl
de toehoorderl de toehoorder maakt zich los vàn zijn omgevingi de
omgeving maakt zich los van de aarde en de hernel;
maken zich los van elkaar.

Socrates, ulardt ulakker. Je ijlt!

Fons Elders

Amsterdam, in de nacht van 13 op 14 juni l?EB./te versie

l^larder, in de nacht van lê op 17 ;uni l?E}E}/Zde versie


